SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 472/2015-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG . -stipencj
advokatkou Mgr. Zlatou Huncdagovou, Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na stidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Ziline

sp. zn. 9 Co 466/2015 z 30. jala 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 6. oktébra
2015 dorucend staznost || | (dalej len ,.staZovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘®), ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*“ alebo ,,odvolaci sid*)

sp. zn. 9 Co 466/2015 z 30. jula 2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka v prdvnom postaveni Zalobkyne
v konani vedenom na Okresnom sude Ndmestovo (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 C
82/2013 anasledne v rdmci odvolacieho konania na krajskom stide pod sp.zn. 9 Co
466/2015 Zalobou dorucenou okresnému sudu 29. méja 2013 iniciovala sidne konanie
o vylucenie veci z exekcie.

Stazovatelka d’alej uvadza: ,,... prvostupriovy sid rozsudkom ¢. k. 9 C 82/2013-57
zodrna 01. 04. 2015 rozhodol tak, Ze Zalobnému ndvrhu staZovatelky v celom rozsahu
vyhovel a nehnutelnosti v petite Zalobného ndvrhu Specifikované vylicil 7 exekiicie. Zdroveri
sud prvého stupria staZovatelke priznal ndrok na ndhradu trov konania vo vyske 995,29 eur,
ktoru sumu uloZil zaplatif Zalovanému ... v lehote do 3 dni odo dria prdvoplatnosti rozsudku.

Voci vyroku o trovdch konania predmetného rozsudku podal odvolanie Zalovany
s odovodnenim, Ze konanim Zalobkyne... doslo k vzniku tohto sporu, nakolko siidny exekiitor
povereny vykondvanim tikonov v rdmci exekiicie postupoval v zmysle zdkona, ked vydal
exekucny prikaz zriadenim exekucného zdlozného prdva na nehnutelnosti, ktoré v tom case
v zmysle zdpisov na prislusnom LV ako verejnej listine boli vedené v BSM Zalobkyne a jej
byvalého manzela. Zdroveri Zalovany namietal sprdvnost priznanych trov konania
s poukazom na skutocnost, Ze pri vypocte ich vysky nemal sud prihliadat na ich hodnotu
urcenii v znaleckom posudku, ale mal vychddzaf 7 hodnoty neurditej.

O riadnom opravnom prostriedku Zalovaného rozhodol Krajsky sid v Ziline
uznesenim sp. zn. 9 Co 466/2015 zo dna 30. 07. 2015 tak, Ze rozsudok prvostupriového siidu
vo vyroku, ktorym Zalovanému uloZil nahradit staZovatelke trovy konania vo vyske 995,29
eur zmenil tak, Ze staZovatelke prdvo na ndhradu trov prvostupiiového konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odvolaci sid odovodnil tak, Ze vzhladom na predmet sporu —
vyliicenie veci 7 exekiicie a uzatvorenie mimosudnej dohody medzi vicastnikmi, nebolo sidne

konanie sposobilé vo vztahu k prebiehajiicemu exekucnému konaniu vyvolat také ndsledky,
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ako vyplyvajii z podanej excindacnej Zaloby. Siud dalej poukdzal na skutocnost, Ze bolo
nevyhnutné, aby sa staZovatelka ochrany svojho spoluvlastnickeho prdva domdhala prdve
podanim vylucovacej Zaloby, kedZe iba prdvoplatné rozhodnutie sidu, ktorym jej ndvrhu
vyhovel, méZe byt podkladom pre zastavenie exekiicie z dovodov uvedenych v § 57 ods. 1
pism. e) Exekucného poriadku. Krajsky sud taktiez prihliadol aj na skutocnost, Ze Zalobkyria
s byvalym manZelom zavinili vznik tohto sporu, ked v samotnej kiipnej zmluve uviedli,
Ze nehnutelnosti tvoriace jej predmet nadobiidajii do BSM, hoci v tom case boli rozvedeni.
Z uvedeného dovodu odvolact siid pri rozhodovani o trovdch konania aplikoval § 150 ods. 1

OSP a staZovatelke ndahradu trov prvostupriového konania nepriznal.

3. S poukazom na skutkové okolnosti pripadu sfazovatel’ka argumentuje, Ze odvolaci
sid neprihliadol na skuto¢nosf, Ze sa pred podanim excindacnej Zaloby pokusila
so zalovanym mimostidne dohodnuf, na ¢o vSak Zzalovany nereagoval. Zaroven ddva
do rozporu pravne zavery odvolacieho sudu s tym, Ze ,,... podla § 57 ods. 1 pism. c) zdkona
C. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok exekucny sid exekiiciu zastavi aj vtedy, ak zastavenie
exekiicie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie. Podla § 167 ods. 2 Exekucného poriadku
exekucné zdlozné prdavo na nehnutelnost zapisanii v katastri nehnutelnosti mozno zriadit len
na ndvrh oprdvneného.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze je v moznostiach oprdvneného 7 exekiicie v rdmci
mimosudneho rieSenia sporu navrhniif zastavenie exekiicie zriadenim exekucného zdlozného
pradva tak, Ze ndvrh udeleny stidnemu exekiitorovi na zriadenie exekucného zdaloiného prdava
vezme spdt a navrhne exekiiciu v tejto casti zastavit. Bolo teda v moZnostiach Zalovaného
zabrdnit vedeniu sudneho sporu zo strany staZovatelky po tom, ¢o mu tdto dorucila ndvrh
na mimostdnu dohodu. Uvedené vsSak Zalovany neurobil a preto staiovatelka bola niitend

Zalobny ndvrh o vyliicenie veci 7 exekiicie podat. “.

4. Sfazovatelka sa preto domnieva, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu je
nezdkonné, tstavne nekonformné a pravne neudrzatelné z dovodu, Ze krajsky sud v rozpore
s ustanovenim § 142 ods. 1 Obciansky sidny poriadok (dalej aj ,,OSP*) a zdsadami,

na ktorych spociva platenie ndhrady trov konania v sidnom konani podla Obcianskeho



sidneho poriadku, zmenil napadnutym wuznesenim rozsudok okresného sudu
¢. k. 9 C82/2013-57 z 1. aprila 2015 a sfaZzovatelke nepriznal ndhradu trov konania, hoci
bola v plnom rozsahu tspeSnou tcastnickou konania, ¢im bolo porusené jej zédkladné pravo

podla €l. 46 ods. 1 dstavy, ako i pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. V nadviznosti na uvedené staZovatelka navrhuje, aby dstavny sid po predbeZnom

prerokovani prijal stazZnost na dalSie konanie a ndsledne nalezom rozhodol takto:

»1. Zdkladné pravo staZovatelky | EEEREEEEE. I /o I
N ) ioo¢ v Gl 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu Zilina
so sp. zn. 9 Co 466/2015 zo dria 30. 07. 2015 porusené bolo.

2. Ustavny siid SR uznesenie Krajského sidu Zilina sp. zn. 9 Co 466/2015 zo diia
30. 07. 2015 zrusuje a vec vracia Krajskému sidu Zilina na dal§ie konanie.

3. Krajsky sid Zilina je povinny nahradit stazovatelke || Gl oy
prdavneho zastipenia podla § 11 ods. 3 v spojitosti s § 13a ods. 1 vyhldasky MS SR
C. 65572004 Z. 7. a to za nasledujiice 2 vikony prdavnej sluzby za rok 2015 v celkovej vyske
296,44 eur: 1. prevzatie a priprava zastiupenia vo vyske 139,83 eur + 8,39 eur réz. pausdl,
2. vypracovanie a podanie tstavnej staznosti vo vyske 139,83 eur + 8,39 eur réz. pausdl,
ktorii sumu je povinny zaplatit na ucet advokdtky Mgr. Zlaty Huncagovej do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu. “

II.

6. Ustavny siid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom sfaznosti je sfazovatelkou namietané poruSenie jej zédkladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym bol rozsudok okresného siudu ¢. k. 9 C 82/2013-57
z 1. aprila 2015 vo vyroku o trovach konania zmeneny tak, Ze krajsky sud Zalobkyni pravo

na ndhradu trov prvostupniového konania nepriznal.

9. Ustavny sud sa preto pri predbeZnom prerokovani staZnosti stazovatelky zaoberal
jej opodstatnenosfou v nazna¢enom smere, predovSetkym skumajic moznost preukdzania
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim a zdkladnym pridvom upravenym v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych stazovatelka
v staznosti namietala. V nadvidznosti na to posudzoval opodstatnenost namietok
stazovatelky, pokial ide o faziskové Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského

studu veduceho k poziadavke vyslovenia poruSenia nou oznacenych prav.



10. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovaft ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny std nezistil
Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by

mohol posidif po jej prijati na d'alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom.

12. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej sfaznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vSeobecnych sudov* vratane krajského studu je
vyluéne zaloZend na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov,
t.j. ¢iv konani arozhodnuti viiom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného
poriadku chrdnené prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte
znamend, Ze ani pripadnd vecnd nespravnosf rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama
osebe vyznamnd, lebo konanie o sfaznosti nie je pokracovanim konania, v d’alSej inStancii
mimo rdmec vSeobecného sidu a dstavnému sidu v iom zdsadne neprislicha, aby v jeho
ramci prehodnocoval skutkové a pridvne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich

judikaturu.



Ustavny sid pripomina, Ze podra svojej ustilenej judikatiry vo vieobecnosti tlohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranif obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranif ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych

stidov (napr. 1. US 19/02).

13. O taky pripad iSlo aj v prerokiivanej veci, ked konaniu pred krajskym sidom
ajeho rozhodnutiu sp. zn. 9 Co 466/2015 z 30. jula 2015, ktoré sfaznostou napadla
stazovatel’ka, nie je z ustavnoprdvneho hladiska ¢o vytknuf. Krajsky sud vyslovil nazor
nalezite odovodneny a interpretatne zvladnuty na takej drovni, na akej je odvolaci sud
zvyknuty Standardne rozhodovaf pravne otazky tykajice sa nahrady trov konania v zmysle

dikcie ustanoveni § 142 a nasl. OSP.

14. Staznosti sfazovatelky chybala v tomto smere akdkolvek ustavnopravna
dimenzia, ked’ jej zdkladom bolo iba konstatovanie skutkovych okolnosti pripadu a nésledné
vyjadrenie nesuhlasu s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu pri postdeni jej
naroku na ndhradu trov konania (body 2). Rozhodnutie odvolacieho stidu o zmene rozsudku
okresného sudu v napadnutom vyroku o trovdch konania (ktorym krajsky sud Zalobkyni
pravo na nahradu trov prvostupnového konania s poukazom na dikciu ustanovenia § 150
ods. 1 OSP nepriznal) nem6Ze samo osebe znamenaf porusSenie sfazovatelkou v petite
oznacenych prav.

Kritériom na rozhodovanie tstavného stidu musi byf nayméd sposob, akym malo byt
zasiahnuté do dstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. k odopretiu zdkladnych prav
alebo slobdd.

V danej veci s prihliadnutim na argumentéciu staZzovatelky obsiahnutd v sfaznosti

ustavny suid nezistil, Ze by mohol byf namietanym procesnym pochybenim dosiahnuty



vyzadovany relevantny dstavnoprdvny rozmer. S ndmietkami sfazovatelky sa tdstavny sud
nestotoznil a dospel k zdveru, Ze ni€ nesignalizuje, Ze by napadnutym uznesenim krajského
sudu mohlo dojst k porusSeniu zdkladného prava sfazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 tstavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. V tejto suvislosti dstavny sid poukazuje na néleZité odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského stidu, v rdmci ktorého odvolaci sid poznamenal, Ze ,,... v sporovom
konani sa povinnost nahradif trovy konania spravuje predovSetkym zdsadou tispechu
vo veci. Len vynimocne nemusi sud vspesnému vicastnikovi priznat ndhradu trov konania,
moZe tak urobif podla ust. § 150 ods. 1 OSP.

V danom pripade je potrebné vziat zretel na okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu
k podaniu Zaloby na siud, skimat, Ci eventudlne je tu moZnost predist sidnemu sporu
mimosudnou dohodou ucastnikov, tak ako ju predostrela Zalobkyria Zalovanému
pred podanim Zaloby. Excindacnd (vylucovacia) Zaloba sliZi na ochranu tym osobdm, ktoré
maju k majetku postihnutému exekiiciou prdavo, ktoré vylucuje, aby bol tento majetok
pouZity k niitenému vykonu rozhodnutia, napr. vlastnicke prdvo ku konkrétnej exekiiciou
postihnutej veci, pripadne k spoluvlastnickemu podielu a pod.

Pokial postihnutii vec uz exekiitor medzicasom speriaZil, excindacnd Zaloba nemoZe
byt vispesnd, nakolko vec uZ nemoze byt v tomto Stadiu vyliicend z exekiicie. Pokial chce
teda tretia osoba zabrdnit tomu, aby doslo k spernaZeniu veci po podani excindacnej Zaloby,
moZe zdrover podaf exekiitorovi aj ndvrh na odklad exekiicie podla § 56 ods. 2 Exekucného
poriadku. K tomuto ndvrhu pripoji siidom potvrdenii excindacnii Zalobu, ako aj doklad
o0 existencii prdva k postihnutej veci, pricom exekiitor ndsledne ndavrh predloZi exekucnému
sudu a do rozhodnutia sudu o odklade exekiicie moZe exekiitor vykondvat len iikony
smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného, teda nemoZe vec speriaZit.

Kladné rozhodnutie o excindacnej Zalobe md za ndsledok zastavenie exekiicie (aj

ciastocné) podla § 57 ods. 1 pism. e) Exekucného poriadku, teda z doévodu, Ze bolo



pravoplatne rozhodnuté, Ze exekiicia postihuje vec, na ktori md niekto prdvo
nepripustajiice exekuciu.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade
vzhladom na predmet sporu uzatvorenie mimosidnej dohody medzi tcastnikmi nebolo
sposobilé vo vztahu k prebiehajiicemu exekucnému konaniu vyvolat také ndsledky, ako
vyplyvaji z podanej excindacnej Zaloby. Bolo nevyhnutné, aby sa Zalobkyrna ochrany svojho
spoluvlastnickeho prdva domdhala prdve podanim vylucovacej Zaloby, nakolko iba
pravoplatné rozhodnutie siidu, ktorym jej ndvrhu vyhovel, moZe byt i podkladom pre
zastavenie exekiicie 7 dovodov uvedenych v § 57 ods. 1 pism. e) Exekucného poriadku.

S prihliadnutim potom na okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k podaniu ndvrhu na sid,
na to, Ze tymito bola predovsetkym skutocnost, Ze i napriek tomu, Ze pred uzatvorenim
kiipnej zmluvy, na podklade ktorej predmetné nehnutelnosti Zalobkyria s byvalym manZelom
nadobudli, boli rozvedeni, nehnutelnosti kiipili ako manZelia, to znamend, Ze na prislusny
LV bolo vlastnicke prdvo zapisané do BSM. Je potrebné prisvedcit Zalovanému v tom, Ze
kataster nehnutelnosti, ktory vedie prislusny LV, je vocCi tretim osobdm verejnou listinou
a udaje zapisané v LV st hodnoverné vo vztahu k tretim osobdm, pokial sa nepreukdze
opak. Vzhladom na dopad rozhodnutia okresného siudu o vylucovacej Zalobe, i na exekucné
konanie, odvolaci sud dospel k zdveru, Ze Zalobkyria so svojim byvalym manZelom zavinili
vznik tohto sporu, v nadvdznosti na co aplikoval pri rozhodovani o ndhrade trov
prvostupriového konania ust. § 150 ods. 1 OSP a Zalobkyni ndhradu trov prvostupriového

konania nepriznal. .

16. V zdavere ustavny sud poznamendva, Ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky
,prerdbat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym
procesnym ukonom mal vyhrady. Naopak, tlohou tustavného sudu je ochraniovaf ustavnost
(nie ,,oby€ajnui* zdkonnost) konania pred vSeobecnymi sidmi. Preto samotnd skutoc¢nost,
7e sa stazovatelka s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoZiiuje, nemdzZe sama osebe
viest k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradif pravny ndzor krajského sudu svojim vlastnym

(m. m. 1. US 134/09). Aj keby dtstavny sid nestdhlasil s interpreticiou zdkonov



vSeobecnych sdidov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradif napadnuty pridvny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam.

Podla nizoru tustavného sidu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto

nedostatky nevykazuje.

17. Ustavny sdd dalej pripomina, Ze jeho primarnou tlohou v konani o staZnostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad prdvnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sidom musi byf v silade s tstavou
(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je tstavne akceptovatelny
alebo ¢i nie je popretim jej ticelu, podstaty a zmyslu.

7. ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 9 Co 466/2015
z 30. jula 2015, ktoré su dostatocne odovodnené. PretoZe namietané rozhodnutie krajského
sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zdklade jeho vlastnych
mySlienkovych postupov a hodnoteni, dstavny sdid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzaf (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nema dovod zasiahnuf do pravneho nazoru krajského sudu.
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18. Vzhladom na uvedené dstavny sud sfaznost stazovatelky uZ po jej predbeZnom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Po odmietnuti staZnosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa dal§imi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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